SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 143/2020-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jula 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna
spravodajkyfia) a sudcu Petra Molnéara prerokoval prijati ustavnu staznost |Gz
& Waeay §hF §F B
B B ost0pencho  advokatskou kancelariou AK  JUDr. Andrea
Slezdkova s. r. o., Robotnicka 10, Banskd Bystrica, v mene ktorej kona advokéatka
JUDr. Andrea Slezdkova, vo veci namietan¢ho poruSenia zédkladné¢ho prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prava zakladnych slobdd uznesenim NajvySSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 5 Tdo 55/2019 z 9. septembra 2019 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || I pod2 ¢l 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim NajvysSieho studu Slovenske;j republiky

sp. zn. 5 Tdo 55/2019 z 9. septembra 2019 poruSené boli.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 55/2019
z9.septembra 2019 zruSuje a vec vracia NajvysSiemu sadu Slovenskej

republiky na d’alSie konanie.



.33 »:izn4va nihradu trov konania v sume 346,26 €

(slovom tristostyridsat’Sest’ eur a dvadsat’Sest’ centov), ktord je Najvyssi sud Slovenskej
republiky povinny zaplatit’ na Gcet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Andrey Slezakovej,

Robotnicka 10, Banska Bystrica, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®)

bola 28. novembra 2019 doru¢ena ustavna staznost || KT T
- . ]

(dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 5 Tdo 55/2019

z 9. septembra 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

2. Ustavny sud uznesenim ¢. k. II. US 143/2020-9 z 15. aprila 2020 prijal podla § 56
ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zikona ¢&. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude‘‘) ustavnu staznost’ stazovatel’a na d’alSie konanie.

3. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Banska Bystrica
(dalej len ,,okresny sud*) rozsudkom sp. zn. 1 Tk 1/2016 z 29. jina 2016 uznal staZovatel'a
vinnym zo spachania obzvlast zivazného zlofinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 3 pism. c¢) zdkona
¢.300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon®),
za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere desiatich rokov so zaradenim
do Gstavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupfiom strdzenia a zaroven

mu bol podl'a § 58 ods. 3 Trestného zakona uloZeny trest prepadnutia majetku.
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Proti vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym rozhodol o treste, podal stazovatel
odvolanie, o ktorom Krajsky sad v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sid*) uznesenim
sp. zn. 4 To 49/2016 zo 7. septembra 2016 rozhodol tak, Ze ho zamietol.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu v spojeni s predmetnym uznesenim
krajského stidu podal st'azovatel’ dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c),
g), h) a1) zidkona & 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny  poriadok®), o ktorom najvy$si sid napadnutym uznesenim
sp. zn. 5 Tdo 55/2019 z 9. septembra 2019 rozhodol tak, Ze ho podla § 382 pism. b)

Trestného poriadku odmietol ako podané neopravnenou osobou.

4. Stazovatel v Ustavne] staznosti v podstatnom namieta, Ze pravny zaver
najvysSieho sudu, v zmysle ktorého ,, Proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny na zdaklade
prijatého vyhlasenia obvineného podla §257 ods. 5 Trestného poriadku, tak méze podat
dovolanie iba minister spravodlivosti aj to iba s poukazom na dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku “, predstavuje zasah do jeho zdkladné¢ho prava na sidnu
ochranu a prava a na spravodlivé stidne konanie.

Podla néazoru stazovatela § 257 Trestného poriadku upravujuci vyhldsenia
obzalovaného a ich prijatie zo strany sudu sa zaobera vylu¢ne vyhlasenim v otdzke viny
a vyslovne uvadza, ze konajuci std po prijati takéhoto vyhlasenia nevykonava dokazovanie
vo vztahu k zisteniu viny obZalovaného, ale vykona dokazy suvisiace s vyrokom o treste,
nahrade Skody alebo ochrannom opatreni. Tieto zakonné ustanovenia pouZzivaju aj vyraz
,V rozsahu®, ¢im jasne oddel'uju G€inky vyhlasenia o vine od ostatnych okolnosti délezitych
pre rozhodnutie v trestnej veci. Vo vzt'ahu k trestu, ktory je nasledne obzalovanému uloZeny
v pripade prijatia vyhldsenia o vine, konajici sid poucuje obzalované¢ho iba v rozsahu
podla § 333 ods. 3 pism. g) Trestného poriadku, ¢i je oboznameny s trestnymi sadzbami,
ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny kladené mu za vinu. Neoznamuje mu vysku trestu
ani to, Ze tento musi prijat’ a nebude sa moct’ proti nemu odvolat’ ani pouzit’ mimoriadny
opravny prostriedok.

Uvedeny zaver stazovatela podporuje aj skutocnost’, Ze krajsky sud rozhodujtci

o stazovatelom podanom odvolani proti rozsudku okresného sudu, ktoré smerovalo



tiez iba proti vyroku rozsudku okresného sidu o treste, nezamietol jeho odvolanie
ako podané neopravnenou osobou, ale z dévodu jeho nedovodnosti.

Stazovatel’ zdoraznuje, Ze vyhlasenim o vine ako obZalovany nevyhlasil, ze prijima
akykol'vek trest, ktory mu bude sidom uloZeny. Z uveden¢ho dovodu vyklad prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku zo strany najvysSieho sudu, ktory odopiera pravo
na mimoriadny opravny prostriedok odsudenému, ktory podal vyhlasenie v stulade s § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku proti trestu, ktory mu bol ulozZeny,
je podla stazovatel'ovho ndzoru v rozpore s €l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
arovnako aj so samotnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Vyhlasenim,
ktoré stazovatel urobil podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku, sa vzdal opravného
prostriedku, len ¢o sa tyka preukazania stazovatel'ovej viny, ¢o zobral na vedomie v zmysle
poucenia zo strany sudu, ktoré mu bolo dané podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku,
ale nevzdal sa prava podat opravny prostriedok, ¢i uz riadny, alebo mimoriadny proti
vyroku o treste, ked’Ze o tom zo strany sudu nebol pouceny. Vyhlésenie o vine pred sidom
prvého stupna nemoze byt dovodom na to, aby najvyssi sud odmietol preskimat’ zakonnost’
uloZeného trestu, pripadne ostatnych vyrokov. Vyrok o vine je nieco iné¢ ako vyrok o treste.

Podl'a nazoru staZzovatel’a najvyssi sud vykladom aplikovanych ustanoveni Trestného
poriadku dospel k presvedCeniu, Ze v jeho trestnej veci moze dovolanie podat’ iba minister
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,minister spravodlivosti®) z dovodu
zavazného poruSenia prava na obhajobu, avSak najvys$si sud pri svojej interpretacii celkom
opomenul, ze § 257 ods. 5 Trestného poriadku sa dotyka priznania viny a s tym spojene;j
nenapadnutelnosti rozhodnutia dovolanim, ¢o sa tyka viny, nie ¢o sa tyka trestu
a jeho vySky. Napadnuté uznesenie najvySSiecho sudu nie je oddévodnené v zmysle
poziadaviek vyZadovanych ustavnopravnymi principmi reflektujucimi zakladné pravo
na sudnu ochranu, takto koncipované a formulované odévodnenie napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu je nezrozumitel'né.

Stazovatel' zdrovenn uviedol, Ze ma vedomost, Ze v obdobnych trestnych veciach,
v ktorych odsudeni podali dovolanie okrem inych aj z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. h)
alebo 1) Trestné¢ho poriadku, ich najvyssi sud akceptoval ako osoby opravnené dovolanie

podat’, a to aj po tom, ako bol pred sudom prvého stupiia uplatneny postup podla § 257



Trestného poriadku (napr. uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 3 Tdo 16/2017
zo 17. januéra 2018, ako aj uznesenie sp. zn. 5 Tdo 6/2018 z 12. jala 2018).

Stazovatel’ taktiez poukdzal aj na nalez Gistavného sudu sp. zn. III. US 347/2018
z 13. novembra 2018, ktorym ustavny sud v obdobnom pripade rozhodol tak, Ze obdobnym
rozhodnutim najvysSiecho sudu boli poruSené prava stazovatela podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Vychadzajic z obsahu ustavnej staZnosti, mozno zhrnat, zZe podla nazoru
staZzovatel’a k namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvyssicho
sudu sp. zn. 5 Tdo 55/2019 z 9. septembra 2019 doslo tym, Ze najvyssi suad dovolanie

stazovatel’a arbitrarne odmietol ako podané neopravnenou osobou.

6. Stazovatel navrhol, aby tGstavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela || NN NN 1« sidu ochranu zarucené
v ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé konanie zarucené v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Tdo 55/2019 zo dna 09. septembra 2019 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tdo 55/2019
zo dna 09. septembra 2019 sa zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit staZovatelovi trovy pravneho

‘

zastupenia do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Vyjadrenie odporcu a replika st'azovatel’a

7. Po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie ustavny std vyzval najvyssi sad,

aby sa vyjadril k ustavnej st'aznosti a moznému upusteniu od Ustneho pojednavania vo veci.

7.1 V podani doruc¢enom tustavnému sudu 19. mija 2020 sudca najvysSieho stdu
JUDr. Peter Szabo vykonavajici podla § 43 ods. 3 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov neodkladné ukony

predsedu najvysSieho sudu (dalej len ,,zastupujuci predseda najvysSieho sudu®) zaslal

5



k ustavnej staznosti st'azovatela vyjadrenie predsedu trestnopravneho kolégia najvyssSieho
sudu JUDr. FrantiSka Moznera (dalej len ,predseda trestnopravneho kolégia®),
v ktorom v podstatnom uviedol:

«Viazanost dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v nom uvedené v zmysle
§$385 ods. 1 Tr. por.. sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchddzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov dovolania uvedenych
viom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por.
[pozri rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke Stanovisk najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (dalej len ,, Zbierka ) pod ¢. 120/20121.

Z tohto pohladu je potom podstatné, ze hoci dovolanie stazovatela z 10. mdja 2019,
kopiu ktorého Vam v prilohe zasielam, ako celok formdlne smerovalo voci uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 7. septembra 2016, sp. zn. 4To/49/2016,
ktorym bolo zamietnuté odvolanie stazovatela podané iba proti vyroku o treste rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica z 29. juna 2016. sp. zn. 1 Tk/1/2016, namietky,
ktoré stazovatel’ vecne uplatnil v bode III. predmetného dovolania, smeruju v skutocnosti
proti vyroku o vine, ktory urobil prvostupnovy sud na zdklade jeho vyhldasenia o vine
a proti ktorému Trestny poriadok, v rozsahu v akom bolo toto vyhlasenie prijaté, neprizndva
obvinenému pravo podat’ odvolanie. Z ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. por. pritom vyplyva,
Ze proti rozsudku, ktory bol vydany na zdklade prijatého vyhlasenia obvineného o vine,
mozno v rozsahu, v akom bolo toto vyhlasenie prijaté, t. j. proti jeho vyroku o vine, podat
dovolanie, avsak iba z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. Toto ustanovenie
ale zaroven neurcuje okruh osob. ktoré su opravnené tak urobit. Pri rieseni tejto otazky
je preto nutné zohladnit' dalsie ustanovenia Trestného poriadku upravujiice postup v konani
o dovolani, najmd ustanovenia § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por. a § 372 ods. 1 Tr. por.,
z ktorych vyplyva, Ze obvineny je opravneny podat dovolanie iba proti rozhodnutiu sudu
druhého stupna. Teda iba vtedy, ak proti vyroku, ktory dovolanim vecne (skutocne) napada,
podal riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté, resp. ak bol takyto vyrok
druhostupniovym sudom zmeneny v jeho neprospech na podklade opravného prostriedku
podaného prokuratorom alebo poskodenym. KedZe stazZovatel nepodal (ani nemohol podat)
proti dovolanim napdadanému vyroku o vine riadny opravny prostriedok a ani nedoslo

k zmene tohto vyroku v jeho neprospech na podklade odvolania prokuratora, nebol, pokial



ide o namietky smerujuce voci vyroku o vine, v posudzovanej veci osobou opravnenou podat’
dovolanie a takouto osobou by mohol byt len minister spravodlivosti (pozri rozhodnutie
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 12/2017).

Vyssie uvedené ale uz neplati vo vztahu k namietkam, ktoré stazovatel v dovolani
vecne oznacil v bodoch 1IV. az VI. dovolania a ktoré sice nepodradil pod Ziaden konkrétny
dovolaci dovod ale tieto smeruju proti vyroku o treste, voci ktorému riadny opravny
prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté, podal. V tomto smere je potom nutné
prisvedcit stazovatelovi, Ze v tejto casti bol osobou oprdvnenou na podanie dovolania
a najvyssi sud bol v tomto rozsahu povinny posudit, ¢i stazovatelom namietané chyby
zodpovedaju niektorému z dovolacich dovodov, ktoré bol oprdavneny pouZit, a ci tieto boli

splnené, resp. preukdzané. V tejto casti preto navrhujem ustavnej staznosti vyhoviet.»

7.2 Zastupujuci predseda najvysSieho sidu vo svojom podani zarovenn uviedol,

ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednévania vo veci.

8. Ustavny sud zaslal pravnej zastupkyni staZovatela vyjadrenie najvys§ieho sidu
a oznamil jej, Ze ma moznost’ vyjadrit’ sa k nemu. Ustavny sud zaroveii pravnu zastupkyfiu
stazovatela vyzval, aby sa vyjadrila k moZnému upusteniu od ustneho pojednavania

VO veci.

8.1 Stazovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v podani doruc¢enom
ustavnému sudu 23. juna 2020 uviedol, Ze sthlasi s upustenim od ustneho pojedndvania

VO Vecl.

9. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tstneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru,

ze od tstneho pojednavania nemozno oCakavat’ d’al§ie objasnenie veci.



I11.

Relevantna pravna uprava

10. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

11. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

13. Podl'a § 56 ods. 6 zakona o tstavnom sude Ustavny std ndvrh na zacatie konania,
ktory prijal na d’alSie konanie, doruci ostatnym ucastnikom konania a zucastnenej osobe

s vyzvou na vyjadrenie v lehote, ktora urci.

14. Podla § 58 ods. 1 pism. f) zdkona o ustavnom sude sa ustne pojednavanie
uskuto¢nuje v konani o Gstavnej staznosti. Podla § 58 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude
od Gstneho pojedndvania mdze Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania upustit’,

ak od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

StaZovatel’om oznacené referencné pravne normy

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zaleZzitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.



IV.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

17. Podstatou tUstavnej staznosti stazovatela je namietané porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 5 Tdo 55/2019 z 9. septembra 2019. Podl'a nazoru st'azovatel'a k poruseniu
nim oznaenych prav malo dojst tym, Ze najvysS§i sud jeho dovolanie napadnutym
uznesenim vrozpore s prisluSnymi ustanoveniami procesnopravneho predpisu,
ktorym sa konanie riadilo, arbitrdrne odmietol podla § 382 pism. b) Trestného poriadku

ako podané neopravnenou osobou.

18. Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vseobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikacia zidkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zikladnych slobodach (napr. 1. US 19/02,
1. US 27/04, I. US 74/05). Posudenie veci vieobecnym sudom sa moZe stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikéacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné
uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 13/00, 1. US 115/02, I. US 139/02,
1. US 12/05, 1. US 352/06).

19. Ustavny sud, prihliadajic na stazovatelom uplatnené namietky, pristapil
k preskimaniu napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu z hl'adiska pozadovanej ochrany

zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



20. Zrozsudku okresného sudu sp. zn. 1 Tk 1/2016 z 29. juna 2016 vyplyva,
ze stazovatel’ bol uznany vinnym zo spachania obzvlast zdvazného zlo¢inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania
a obchodovania s nimi spolupéachatel'stvom podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. c), d),
ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona, za o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
desiatich rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym
stupniom strazenia a zarovenn mu bol podla § 58 ods. 3 Trestného zdkona uloZeny trest
prepadnutia majetku.

Vyhlaseniu oznaceného rozsudku okresného sudu predchadzalo prednesenie
obzaloby a poucenie stazovatela o jeho prave urobit’ niektoré z vyhlaseni upravenych
v § 257 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré vyuzil a podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku vyhlasil, Zze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Okresny sud
jeho vyhlasenie prijal, preto dokazovanie vykonal iba v stvislosti suloZzenim druhu
a vymery trestu z ochranného opatrenia.

Po vyhlaseni uvedeného rozsudku sidu prvého stupiia stazovatel’ podal odvolanie,
v ktorom vyjadril svoj nesthlas s ulozenym trestom, ktory povazoval za neprimerane prisny
a uloZeny bez prihliadnutia na okolnosti, ktoré¢ mali podl'a jeho nazoru potencial ovplyvnit
jeho vymeru v jeho prospech.

V odvolacom konani krajsky std vyhodnotil, ze riadny opravny prostriedok
stazovatel’a nie je dovodny, preto ho uznesenim sp. zn. 4 To 49/2016 zo 7. septembra 2016
podla§ 319 Trestného poriadku zamietol. S dovodmi okresného sudu vztahujicimi

sa na urCenie druhu a vymery trestu stazovatel'ovi sa krajsky sud stotoznil a osvojil si ich.

21. Uvedené rozhodnutie krajského sudu stazovatel’ napadol dovolanim z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), g), h) ai) Trestného poriadku, pricom v Castiach
IV az VI dovolania stazovatel’ vyjadril svoj nesthlas s ulozenym trestom, ktory povazoval
za neprimerane prisny a uloZeny bez prihliadnutia na okolnosti, ktoré mali
podl’a jeho ndzoru potencial ovplyvnit’ jeho vymeru v jeho prospech.

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat,
ak bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh

trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.
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Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat,
ak rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku

alebo na nespravnom pouZiti iného hmotnopravneho ustanovenia.

22. Mimoriadny opravny prostriedok stazovatela najvyssi sud napadnutym
uznesenim sp. zn. 5 Tdo 55/2019 z 9. septembra 2019 odmietol podl'a § 382 pism. b)
Trestného poriadku, teda st'azovatel'a nepovazoval za osobu oprdvnenu podat” dovolanie,
a to vzhl'adom na vyuZzitie prava podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku pred sidom prvého

stupnia a s tym spojenymi u€inkami uvedenymi v § 257 ods. 5 Trestn¢ho poriadku.

23. Najvyssi sud v tejto suvislosti v odévodneni napadnutého rozhodnutia konkrétne
uviedol:

«Zo spisového materialu vyplyva, Ze obvineny na hlavnom pojedndvani
po predneseni obZaloby a pouceni predsedom sendtu po porade s obhajcom urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinny zo spdchania skutku uvedeného
v obzZalobe. Zdroven bol predsedom sendtu pouceny o nasledkoch takého vyhlasenia.

Podla § 257 ods. 5 Tr. por., ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil,
Ze je vinny zo spdchania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzZalobe
alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla
§$333 ods. 3 pism. c), d), ), g), h) a zdroven obzZalovaného pouci, Ze sudom prijaté
vyhldasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spdchanie skutku
uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim
ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. I pism. c) Tr. por.

Z vyssie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze dovolanie mozno podat
aj proti odsudzujucemu rozsudku okresného sudu, ktory bol vydany po prijati vyhldsenia
obvineného o priznani viny. Nie je tam vSak Specifikovany subjekt, ktorému toto pravo
prislucha, preto je nevyhnutné z dalsich ustanoveni Trestného poriadku vyvodit subjekt -
opravnenu osobu v zmysle § 369 Tr. por. - na podanie tohto mimoriadneho opravného
prostriedku v pripadoch podla § 257 ods. 5 Tr. por.

Podla § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z dovodov § 371 poda minister spravodlivosti
len na podnet. Podnet méze podat osoba, ktorej zdkon nepriznava pravo na podanie

dovolania okrem osoby, ktord nespliia podmienku dovolania uvedenii v § 372 ods. 1 Tr. por-
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Podla § 369 ods. 2 Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupna
moze podat dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1

a) generalny prokurator proti ktorémukolvek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Ustanovenie § 369 ods. 2 Tr. por. neoddelitelne nadvdzuje na § 257 ods. 5 Tr. por.,
pricom zrozumitelne a jednoznacne vymedzuje subjekty oprdvnené podat dovolanie -
opravnené osoby a ,,okruh* rozhodnuti, ktorée mozu dovolanim napadnut. Proti rozsudku,
ktory bol vyhldaseny na zaklade prijatého vyhlasenia obvineného podla § 257 ods. 5 Tr. por.,
tak moze podat dovolanie iba minister spravodlivosti aj to iba poukazom na dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze obvineny nie je oprdvnenou osobou na podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, a uz vobec nie z dovodov § 371 ods. 1 pism. g/, pism.

h/, pism. i/ Tr. por...»

24. Ustavny sid nemal pochybnost otom, Ze stazovatel sa dovolanim obratil
nanajvy$§i sud aj vsuavislosti srozhodovanim arozhodnutim o uloZzenom treste.
Jednozna¢ne o tom sved¢i nielen tomu zodpovedajuce tvrdenie staZovatela v Ustavnej
staznosti podanej Ustavnému sudu, ale aj nim uplatneny dovolaci dovod podla § 371

ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

25. Z citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze dovolaci sud
v kone€nom dosledku nepriznal stazovatel'ovi postavenie osoby opravnenej podat’
dovolanie z dovodu predoslého uplatnenia postupu podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku v konani pred okresnym sidom astym spojenymi  ndsledkami

tak, ako ich upravuje § 257 ods. 5 Trestného poriadku.

26. Podl'a § 257 ods. 5 Trestné¢ho poriadku ak obzalovany na hlavnom pojednavani
vyhlésil, Ze je vinny zo spachania skutku, sud v tomto rozsahu postupuje primerane
podla § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) a zadroven obzalované¢ho pouci, Ze sidom prijaté
vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim

ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).
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27. Citované¢ ustanovenie najvyssi sud interpretoval tak, ze kedze v nom
nie je Specifikovany subjekt, ktorému prislicha v takomto pripade podat’ dovolanie,
je potrebné takuto opravnent osobu vyvodit z d’alSich ustanoveni Trestn¢ho poriadku,
a s poukazom na znenie § 369 ods. 1 a 2 Trestn¢ho poriadku dospel k zaveru, Ze tak moze
urobit’ iba minister spravodlivosti, a to iba z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku (t. j. pri zasadnom poruseni prava na obhajobu).

28. Podl'a § 369 ods. 1 Trestné¢ho poriadku dovolanie z dovodov uvedenych v § 371
podéa minister spravodlivosti len na podnet. Podnet moézZe podat’ osoba, ktorej tento zakon
nepriznava pravo na podanie dovolania okrem osoby, ktora nespiiia podmienku dovolania
uvedena v § 372 ods. 1.

Podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu
druhého stupia méze podat’ dovolanie z dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

29. V danej veci nebolo spornym, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo takym,
proti ktorému je tento mimoriadny opravny prostriedok inak pripustny [sved¢i o tom § 368
ods. 2 pism. h) v spojeni s pism. a) Trestného poriadku]. Stazovatel’ ho ako odsudeny podal
aj proti vyroku o uloZeni trestu, s ktorym nesuhlasil, teda proti takému vyroku rozhodnutia
sudu nizSieho stupiia, ktory sa ho priamo dotykal [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku].

Pokial’ v konani pred okresnym sidom vyuzil pravo urobit’ vyhldsenie o vine
zo spachania skutku uvedeného v obzalobe [§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku]
atoto vyhldsenie okresny sud prijal, stratil moznost’ takéto vyhlasenie o vine odvolat
a zaroven v tomto rozsahu, t. j. v rozsahu priznania viny, podat’ riadny, ako aj mimoriadny
opravny prostriedok okrem dovolania pre namietané zdsadné poruSenie prava na obhajobu

(§ 257 ods. 5 Trestného poriadku).

30. Ustavny std nedisponuje opravnenim v napadnutej veci podavat vyklad
prislusnych trestnoprocesnych noriem. Ten je zvereny pradve vSeobecnym sudom,

ktoré su ,,panmi zakonov*. Rovnako tak nie je tulohou ustavného sudu rozhodnut’,
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¢i je alebo nie je stazovatel’ osobou opravnenou v tejto trestnej veci podat’ dovolanie. Uloha
ustavného studu v danom pripade spociva v preskiimani, ¢i verdikt napadnutého rozhodnutia
najvyssieho sudu ma dostatocnt oporu v jeho jasnom, ur¢itom a zrozumite'nom odévodneni

(I11. US 347/2018).

31. Pokial' najvyssi sid vykladom aplikovanych ustanoveni Trestného poriadku
dospel k presvedceniu, Ze v trestnej veci stazovatel'a moze dovolanie podat’ iba minister
spravodlivosti z dovodu zdvazného poruSenia prava na obhajobu, potom je ustavny sud
nuteny uviest, Ze dovolaci sid svoju interpretacni ivahu, na ziklade ktorej vyvodil nim
prijaty zdver, dostatoCne jasne a zrozumitelne neprezentoval. Zvlast' nejasnymi su nalezité
nezohl'adnenie okolnosti, ze dovolanie stazovatel'a (Cast’ IV az VI dovolania st'azovatel'a)
smerovalo aj proti vyroku o treste (nielen proti vyroku o vine), ako aj celkové vylucenie
subjektov uvedenych v § 369 ods. 2 Trestné¢ho poriadku ako opravnenych v tomto pripade
dovolanie podat. Najvy$§im stidom wuplatnena interpreticia a aplikicia § 369
ods. 2 Trestného poriadku v nadvéznosti na § 257 ods. 5 Trestného poriadku podl'a nazoru
ustavného sudu popiera ich znenie. Najvyssi sud pri svojej interpretacii celkom opomenul,
ze § 257 ods. 5 Trestného poriadku sa dotyka priznania viny astym spojenej
nenapadnutelnosti rozhodnutia dovolanim, ¢o sa tyka viny, nie ¢o sa tyka trestu

a jeho vysky (I1I. US 347/2018).

32. Arbitrarnost a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych stdov
je najCastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(Iv. US 115/03, 1. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobiléd porusit’ niektoré z prav uvedenych

v €l. 127 ods. 1 Gstavy.

33. Podl'a nazoru ustavného sudu zaver najvyssieho sudu nie je odévodneny v zmysle
poziadaviek vyzadovanych ustavnopravnymi principmi reflektujicimi zékladné pravo

na sudnu ochranu. Ako z citovanej Casti odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho
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sudu vyplyva, stazovatel’ sa napriek proklamovanému zaveru dovolacieho sudu nedozvedel,
na zéklade akych tivah konajuci sud dospel k presvedceniu, Ze nie je osobou opravnenou
podat’” dovolanie proti rozhodnutiu, ktoré¢ho vyhlaseniu predchadzal postup uplatneny
podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku, ak iSlo o0 mimoriadny opravny prostriedok aj proti

vyroku o treste.

34. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na vyjadrenie predsedu trestnopravneho
kolégia najvyssieho stdu (bod 7.1 odovodnenia tohto nalezu), v ramci ktoré¢ho uviedol,
ze pokial’ ide o dovolacie namietky stazovatel'a smerujuce proti vyroku o treste, je nutné
prisvedCit’ stazovatel'ovi, Ze v tejto Casti bol osobou opravnenou na podanie dovolania
anajvyssi sud bol v tomto rozsahu povinny posudit’, ¢i stazovatelom namietané chyby
zodpovedaju niektorému z dovolacich dovodov, ktoré bol opravneny pouzit', a ¢i tieto boli

splnené, resp. preukazané.

35. Vzhl'adom na zistené skuto€nosti ustavny sud konsStatuje, Ze takto koncipované
a formulované odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu je nezrozumitelné
a nelogické, a to az do takej miery, Ze nim doslo k zdsahu do zdkladného prava st'azovatel’a
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), sucastou ktorého je nepochybne aj poziadavka,
aby sa prisluSny vSeobecny sud v konani pravne korektnym spOosobom a zrozumitelne
vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami pripadu, ale aj s vlastnymi pravnymi zavermi,
ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu. Podl'a ndzoru ustavného sudu napadnuté

rozhodnutie dovolacieho sidu uvedené atributy nespiia.

36. Z ustalenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze neodmyslitelnou stucastou
zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj prdvo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (napr. IV. US 115/03,
II1. US 60/04). Potreba néleZite odovodnit stdne rozhodnutie je dana tiez vo verejnom
zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehl'adny

a e rozhodovanie sudu je kontrolovatel'né verejnostou (IV. US 296/09, II. US 578/2015).
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37. Navyse, ustavny sud nemohol prehliadnut’ okolnost’, ze v obdobnych trestnych
veciach, v ktorych odsudeni podali dovolanie okrem inych aj z dovodov podla § 371
ods. 1 pism. h) aleboi) Trestného poriadku ich najvy$si sid akceptoval ako osoby
opravnené dovolanie podat, a to aj po tom, ako pred sidom prvého stupna bol uplatneny
postup podla§ 257 Trestného poriadku [napr. wunesenie najvysSiecho sudu
sp. zn. 3 Tdo 16/2017 zo 17. januara 2018, uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tdo 6/2018
z 12. jala 2018 — v oboch pripadoch bolo dovolanie odmietnuté podl'a § 382 pism. c)
Trestného poriadku, teda nie podla § 382 pism. b) Trestn¢ho poriadku].

38. K znakom pravneho §tatu a medzi jeho zdkladné hodnoty patri neoddelitelne
princip pravnej istoty (¢l. 1 ods. 1 ustavy), ktorého neopomenutelnym komponentom
je predvidatel'nost’ prava. Stcast'ou uvedeného principu je tiez poziadavka, aby sa na urcitt
pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnakd odpoved’
(napr. m. m. I. US 87/93, PL. US 16/95, 1. US 80/99), teda to, Ze obdobné situacie musia
byt rovnakym spdsobom pravne posudzované (II. US 243/05), pretoze inak dochadza
aj k poruseniu zasady pravnej istoty a zdkonom ustanovenej povinnosti pri zabezpecovani
jednoty rozhodovania. Za diskriminany mozno povazovat’ taky postup, ktory rovnaké
alebo analogické situacie rieSi odchylnym sposobom, pricom ho nemozno objektivne
a rozumne zdovodnit’ (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, II. US 243/05).

Aj uvedend skuto€nost’ pridava na opodstatnenosti zaveru o zadsahu dovolacieho sudu

do zakladného prava st’azovatel’a na stidnu ochranu a préva na spravodlivé sudne konanie.

39. Ustavny std konstatuje, e najvy$§i sud uznesenim sp. zn. 5 Tdo 55/2019
z 9. septembra 2019 porusil zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla 46
ods. 1 Gistavy apravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku tohto nalezu).

16



V.
Zrusenie napadnutého rozhodnutia najvysSieho sidu a vratenie veci najvysSiemu sidu

na d’alSie konanie

40. Stazovatel' v petite Gstavnej staznosti zaroven ziadal, aby ustavny sud zrusil
napadnuté uznesenie najvysSieho siudu sp. zn. 5 Tdo 55/2019 z 9. septembra 2019 a vec

mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

41. V zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sad vyhovie staZnosti,
svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neinnostou,
ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny sud mdze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

42. V zmysle § 133 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom stde ak ustavny sud ustavne]
staznosti vyhovie, v naleze uvedie, ktoré zdkladné prava a slobody boli porusené,
ktoré ustanovenia Ustavy, ustavného zdkona alebo medziniarodnej zmluvy boli poruSené
a akym pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené¢ zdkladné
prava a slobody. Ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené

zékladné prava a slobody st'aZzovatel’a.

43. Podla § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom stde ak ustavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

44, Podla § 134 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud zruSi pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zdsah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nédzorom ustavného sudu.

45. Vzmysle § 134 ods. 2 zidkona o ustavnom sude ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, je viazany rozhodnutim ustavného sudu podla § 133 ods. 3 pism. b); toto

rozhodnutie ustavného sudu je vykonatel'né dorucenim.
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46. Vzhl'adom na skutocnost’, ze ustavny sud ustavnej staznosti stazovatel'a vyhovel
a rozhodol, ze najvyssi sid napadnutym uznesenim porusil zakladné pravo stazovatel'a
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud
napadnuté uznesenie najvysSieho stdu sp. zn. 5 Tdo 55/2019 z 9. septembra 2019 zrusil
a vec vratil najvySSiemu sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (bod 2 vyroku tohto

nalezu).

VI

Nahrada trov konania

47. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti poziadal Gstavny sud aj o priznanie nadhrady trov
konania, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym zastupenim v konani pred Ustavnym

sudom.

48. Podla § 73 ods. 3 zékona o Gstavnom sude tstavny sid mdéze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZzit' niektorému ucCastnikovi konania,

aby Uplne alebo scasti nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

49. Predmet sporu pred Gistavnym siidom nie je mozné ocenit’ peniazmi. Ustavny sad
vo veci stazovatela viedol jedno konanie na zaklade jednej ustavnej staznosti podanej
stazovatelom. Ustavny sud pri vypoéte trov pravneho zastipenia staZovatela vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb

v zneni neskorSich predpisov.

50. Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov konania za 2 tukony pravnej
sluzby v roku 2019 (prevzatie a priprava zastupenia; podanie Uistavnej st'aznosti).

Zékladna sadzba tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2019
je v sume 163,33 € a hodnota rezijného pausalu je v sume 9,80 €.

Ustavny sud priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania za dva tikony pravnej sluzby
v roku 2019 spolu v sume 326,66 € (2 tukony % 163,33 €) a dvakrat rezijny pausal spolu
v sume 19,60 € (2 x 9,80 €). Celkovd suma nahrady trov konania priznanej st'azovatel'ovi

tak predstavuje sumu 346,26 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).
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51. Vzmysle § 70 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde toto rozhodnutie nadobuda
pravoplatnost dilom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred ustavnym
sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2020

Lubos§ Szigeti
predseda senatu
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